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1. Co je to jazyk?
2. Jazyk je funkce, která přiřazuje sekvencím zvuků nebo grafických útvarů významy. Významy jsou pak funkce z možných světů do pravdivostních hodnot. Jazyk je abstraktní entita, která je plně určitá o sobě, lze ji popsat mimo jakýkoli vztah k člověku a k možnému fungování v komunikaci.

3. Jazyk je společenský fenomén, sféra lidského jednání, v níž dochází k tomu, že lidé užívají s určitými záměry řetězce zvuků nebo grafických útvarů a reagují na jejich užití. Jazyk je empirický útvar podstatně spjatý s člověkem a s komunikativní praxí.

· Za jazyk zřejmě budeme ochotni považovat jen něco, co:

· Vybírá z možných zvuků, grafických útvarů určitou podtřídu;

· Přiřazuje prvkům této podtřídy specifické hodnoty, které nejsou redukovatelné na jejich fyzické vlastnosti;

· Obojí dělá obecným, formou principů, které se aplikují na jednotlivé instance.

To jsou jistě nutné podmínky pro to, abychom nějakou entitu považovali za jazyk, ale stěží podmínky dostačující, jak by mělo být zřejmé z následující úvahy. Mějme nějakou třídu možných útvarů mraků a dále funkci L z těchto útvarů z dané třídy přiřadí propozici. Dostáváme tak příklad Lewisovy funkce, který jistě splňuje výše uvedené podmínky. Řekněme, že hodnotou funkce L pro útvar A je propozice, že Marie je doma. Budeme ochotni považovat tuto funkci za jazyk, v němž A znamená, že Marie je doma? Dejme tomu, že funkce L je ztělesněna v reálné korelaci mezi výskytem jednotlivých útvarů mraků na obloze tehdy a jen tehdy, když Marie je doma. pak v jistém smyslu můžeme říci, že A znamená, že Marie je doma: v tom smyslu, v jakém řekneme, že takové a takové skvrny na kůži znamenají spalničky. Kdo zná příslušnou korelaci a ví, že na obloze je útvar A, je oprávněn usoudit, že Marie je doma. Přisoudíme ale entitě, která něco „znamená“ v tomto smyslu, jazykový význam, tj. budeme ji ochotni považovat za jednotku nějakého jazyka? Výskyt útvaru A na obloze slouží jako příznak toho, že Marie je doma. Užijeme-li Griceovy terminologie, máme před sebou vztah typu x přirozeně znamená y a význam, který v tomto vztahu nabývá útvar A, je přirozený význam. Úkolem sémantiky je analýza nepřirozeného významu, který je vlastní jazykovým významům a promluvám. Shodneme se jistě na tom, že sama funkce L není něčím, co bychom byli ochotni označit jako jazyk. Ani tehdy, rozhodneme-li se analyzovat jazyk jako funkci přiřazující fyzickým objektům propozice, nepůjdeme zřejmě tak daleko, abychom každou takovou funkci považovali za jazyk. Pro jakoukoli (konečnou či nekonečnou) třídu objektů je zde nekonečný počet takových funkcí. Uvažovat o některé z nich jako o jazyku budeme zřejmě ochotni jen tehdy, je-li vybrána mezi všemi ostatními funkcemi určitým specifickým způsobem: komunikativní praxí nějakého společenství nebo (u umělého jazyka) rozhodnutím zavádějícím pravidla pro komunikativní užívání daných objektů nějakým společenstvím. Abychom ale mohli uvažovat o funkci L v této souvislosti, musíme objasnit, co by to znamenalo říci o nějakém společenství, že v něm platí právě ta a ta přiřazení. Jinými slovy, co by to znamenalo říci o nějakém společenství, že funkce L představuje jazyk užívaný tímto společenstvím. dokud to nevysvětlíme, nejsme zřejmě oprávněni uvažovat o funkci L jako o jazyku, a obecně řečeno zůstává nejasné, v jakém smyslu může zkoumání takových funkcí ukázat něco relevantního o povaze významu nebo jazyka.

Dvě báze teorie významu: intencionální a institucionální obraz jazyka

Významy výrazů jsou v jazykovém společenství fixovány tím, že výrazy se pravidelně užívají ve spojení s určitými intencemi a přesvědčeními a jejich užití je interpretováno jako evidence určitých intencí a přesvědčení na straně mluvčího. (Jazyková konvence, jak ji definuje Lewis (1969, 1983) nebo Schiffer (1972) je právě pravidelností tohoto druhu.) Východiskem je zřejmě obecná představa, že to, co činí z nějakého vnějšího aktu komunikativní akt s určitým propozičním obsahem je to, že je doprovázen specifickou komunikativní intencí s tímto obsahem a tím, co činí z nějakého fyzického objektu jazykovou jednotku, jejímž užitím lze vykonat komunikativní akt, je to, že je spojen s nějakým typem komunikativní intence. To zapadá do obecného obrazu, podle nějž primární funkcí jazyka je zpřístupňovat intence a přesvědčení mluvčího posluchači, a prostřednictvím toho u posluchače vyvolávat specifické reakce.

Proti intencionalistickému obrazu jazyka lze postavit pojetí, které bych označil jako institucionální. Toto pojetí nepopírá, že užívání jednotlivých výrazů může být pravidelně doprovázeno intencemi specifického druhu, ale popírá významotvorný charakter takových pravidelností. Pravidelnosti tohoto druhu nezakládají význam výrazů, stejně jako aktuální přítomnost či nepřítomnost určitých intencí ve vědomí mluvčího není rozhodující pro komunikativní charakter promluvy a pro určení jejího významu. Objekty určitého druhu budeme ochotni označovat za věty nějakého jazyka jen tehdy, když jejich užití v určitém společenství za určitých podmínek má institucionální důsledky zvláštního druhu: je vykonán akt tvrzení, prosby, slibu, atd. Každý typ mluvního aktu lze vymezit souhrnem institucionálních důsledků, které má jeho vykonání pro vztah mezi mluvčím a adresátem. Tyto důsledky můžeme nejlépe charakterizovat jako závazky, které akt navozuje pro mluvčího. Určit význam promluvy pak znamená určit mluvní akt vykonaný promluvou i s jeho konkrétním propozičním obsahem. Význam věty lze charakterizovat jako princip umožňující určit institucionální důsledky jejího užití v konkrétních kontextech: jinými slovy, jako institucionální potenciál věty v daném společenství. Význam větného komponentu je totožný s jeho příspěvkem k institucionálnímu  potenciálu vět, v nichž se vyskytuje. Máme-li jazyk reprezentovaný formální teorií davidsonovského typu řešíme-li pro něj problém, můžeme říci, že tento jazyk je jazykem společenství tehdy a jen tehdy, když věty jazyka mají ve společenství institucionální potenciál z okruhu vymezeného definicemi jednotlivých typů mluvních aktů. Objekty, které nemají ve společenství žádnou sílu tohoto druhu, nejsou větami jazyka užívaného ve společenství. V tomto pojetí je tedy jazyk instituce, která způsobuje, že určité objekty (typicky zvukové nebo grafické útvary) mají schopnost vyvolávat, pokud jsou užity v určitém společenství, institucionální důsledky zvláštního druhu. Měřítkem adekvátnosti teorie významu pro jazyk užívaný společenstvím je pak to, zda nám umožňuje určit, k čemu institucionálně dochází užíváním vět jazyka ve společenství, tj. interpretovat jazykové chování příslušníků společenství ne ve smyslu psychologického vysvětlení, ale ve smyslu určení institucionálních důsledků promluvy. 

Požadavky na teorii významu

Přijatelná teorie významu by měla být schopna vyložit význam jako objektivní hodnotu promluvy či výrazu. Teorie významu musí zachovat souvislost mezi pojmem významu a pojmem rozumění: význam promluvy je to, co musím uchopit, abych jí porozuměl, a totéž platí pro význam výrazu. Teorie významu pro určitý jazyk musí rekonstruovat to, co musí znát oprávněný uživatel tohoto jazyka. 

Jedním z problémů, které musí teorie významu vyřešit hned na začátku, je vztah mezi významem promluvy a významem věty. Formálně budované teorie se samozřejmě zaměřují na význam věty: význam promluvy přitom často odkazují do zbytkové kategorie zvané pragmatika. Intencionální sémantika i institucionální teorie významu naopak začínají analýzou pojmu významu promluvy a s jeho pomocí pak definují pojem významu věty.

Teorie významu musí být schopna přepracovávat vztah mezi významem věty a významem jejích komponentů. Zdá se zřejmé, že jen teorie schopná zachytit kompozicionalitu jazyka může vyložit tzv. kreativní povahu jazykové kompetence, která se projevuje ve schopnosti uživatelů přirozených jazyků rozumět potenciálně nekonečnému počtu vět. Zachycení tohoto rysu přirozených jazyků je jednou z hlavních motivací Davidsonova programu: davidsonovská teorie významu je běžně považována za paradigma řešení problému kompozicionality.

Teorie významu by měla reflektovat všechny základní typy komunikativních funkcí promluvy: měla by tedy zahrnovat teorii mluvních aktů. Všechny teorie významu založené na pojmu pravdy narážejí na vážné problémy, chtějí-li se uplatnit mimo sféru indikativních vět. pro intencionální sémantiku ani pro institucionální pojetí významu analogický problém nevzniká: intencionální sémantika dospívá k teorii mluvních aktů doplněním definice významu promluvy pro mluvčího o další podmínky a institucionální teorie začíná právě charakteristikou jednotlivých typů mluvních aktů prostřednictvím jejich institucionálních důsledků.

Teorie významu by měla mít prostředky pro rozlišení a vysvětlení souvislosti toho, co je v komunikativním aktu řečeno, od toho co je v tomtéž aktu komunikováno jiným způsobem. Známým příkladem rozlišení tohoto druhu a analýzy složitějších modů komunikace je Griceova teorie konvenčních a konverzačních implikatur Grice 1989 nebo Searlova teorie nepřímých mluvních aktů Searle 1979.

Teorie významu by měla být schopna objasnit, co to znamená říci o jazyku, jak je v ní rekonstruován nebo obecně charakterizován, že je jazykem určitého společenství. Musí nám tedy poskytnout představu o tom, co to znamená říci o nějaké větě, že má v nějakém společenství ten a ten význam.
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