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O nesmrtelnosti duše
 Již odedávna lidstvo spekuluje nad vznikem a zánikem života. Mnozí tak narazili na problém, co je to vlastně život a čím se projevuje? Jak vzniká? Co je jeho nositelem? Staří filosofové rozdělili člověka na dvě části - smrtelnou a nesmrtelnou. Tou první je jeho tělesná schránka, chatrná nádoba pro tu druhou - duši. Jedna z teorií praví, že duše se stěhuje z jedné schránky do druhé a právě ona je nositelem vědomí a života. 

Co nás opravňuje k takovému tvrzení? Toto stanovisko je pochopitelné, vezmeme-li v úvahu, jak působí na člověka smrt. Rozdíl mezi mrtvým a živým člověkem je natolik markantní, že je přeci zcela jasné, že smrt není pouhé zastavení životních funkcí. Jiným výrazem pro umírání je přeci "vypustit duši". Můžeme pozorovat umírajícího, jak z něj pomalu uniká život (tedy vlastně duše).

Uniká, ale kam? Je to tak, jak učí tradiční evropská náboženství, že duše člověka přijde do nebe? Zcela jistě nikoli. Nejenomže žádné nebe v tomto pojetí v našem světě není, ale je dosti pravděpodobné, že tato myšlenka vznikla jako snaha zaplnit prázdno v našich myslích. Jde o snahu církve, která přesně zapadá do pojetí Boha coby Stvořitele. Jde o to, dát smysluplnou odpověď na otázku "Co je po smrti?". Pro obyčejného člověka je totiž dosti nepředstavitelné, že po smrti by mohlo být Nic. Definitivnost smrti, tedy zkušenost, že umřít musí každý, v sobě tuto otázku přímo obsahuje. Stejně tak, jako si člověk těžko představuje nekonečno, neumíme si představit naše Nic. Jestliže totiž není po smrti nic, pak jaký to všechno mělo smysl? Není to beznaděj? To jsou otázky, které se honí hlavou člověka. A právě církev nám dává řešení. Řešení jednoduché, které nás vyvede z této smyčky. Přeci člověk přijde do nebe, nebo do pekla, podle toho, jak se chová zde na zemi. Dnešní pojetí nebe je trochu jiné než to středověké, upírající se přímo k obloze nad námi. V důsledku prozkoumání nejbližšího vesmíru a naší sluneční soustavy musela církev svou teorii přehodnotit. Nebe je totiž ve skutečnosti cosi, co nemůže smrtelník dost dobře postihnout a poznat. Je Někde. Nespecifikováno kde. Ale co se tedy děje s duší v nebi (nebo ráji, chcete-li)? Je-li duše věčná, pak je tedy věčně v nebi. A uvědomuje si duše, že je v nebi? Odpovědi musí být dvě: buď ano, nebo ne. Je-li tomu tak, že si duše své bytí v ráji neuvědomuje, pak tedy z hlediska našeho vědomí není po smrti nic, a tudíž nás tato varianta nemůže uspokojit. Druhá možnost říká, že duše si své bytí v ráji uvědomuje. Byla-li by to moje duše, určitě by mi to nekonečno vadilo. No uznejte, hledět do tváře věčnosti je právě stejné, jako uvědomovat si naše Nic po smrti. Stejně znepokojivé. 

Je ale možno, že duše po smrti je srozuměna a šťastna tváří v tvář věčnosti. Ale existuje nějaký, byť nepřímý důkaz, že tomu tak je? "Nelze prokázat." dí církev. Svět po smrti se do našeho světa nepromítá, tudíž nelze na tomto světě o něm nalézt důkaz. Zajímavá teorie. V tom případě ale stejně přijatelný může být názor, že v ráji se z našich duší stanou žáby. Cokoli je možné, nevyvratitelné, jelikož žádné spojení neexistuje. Spiritisté by se hádali, že určité propojení zde je. Zcela určitě by snesli desítky důkazů na obhajobu existence duchů v našem světě. Duch ale není duše. Duch nese podobu zemřelého člověka.

Východní náboženství se s tímto problémem vyrovnalo poněkud jinak. Např. budhismus učí, že po smrti člověka dojde k tzv. reinkarnaci, převtělení duše. K takovému převtělení dochází přesně v okamžiku, kdy člověk zemře. Může se převtělit do novorozeněte, ale také třeba do mravence, ptáka, ovce. Záleži na tom, jaký život v onom životě člověk vede. Cílem všech živých je Nirvána, vyvanutí. Cosi jako zánik duše. Tedy duše není nesmrtelná.

Různé kultury během lidské historie si vytvořily různé varianty na téma "Co se děje po smrti". Neexistuje-li však žádné propojení mezi světem astrálním (světem duší) a světem reálným, pak jsou všechny takovéto teorie pouhými spekulacemi a slouží pouze k upokojení nepokoje v lidské mysli ohledně jejího osudu po smrti. Pátrání po tom, co je po smrti úzce souvisí s otázkou smyslu života. Nahlédneme-li na jednotlivé zmíněné i jiné varianty, můžeme z nich docela dobře odvodit smysl života. Pro budhisty to bude Nirvána, pro křesťany dosažení ráje, v případě, že po smrti jedince není nic, pak zůstává smysl života otevřen a naše otázka zatím nezodpovězena.

O nesmrtelnosti člověka
 Co když je duše tedy smrtelná? Rodí se a zaniká s tělesnou schránkou. Není tedy třeba nesmrtelnost (a tedy i smysl člověka) hledat v nesmrtelnosti lidstva? Jedinec vzniká a zaniká, ale lidstvo přetrvává. Lidstvo je schopno se přizpůsobit různým podmínkám (doba ledová, masožravost, beton..). Přizpůsobivost jedince je minimální, zato přizpůsobivost rodu (a nyní nejenom člověka, ale i ostatních částí přírody) je velká. Nevíme, jak dalece se lidstvo může přizpůsobit. Zcela jistě není nesmrtelné v tom ohledu, že je nezničitelné (např. atomovou bombou), nyní mám na mysli nesmrtelnost myšlení. Vezmeme-li lidstvo jako jeden organismus v čase, pak má svoji paměť, reakce a rozvoj. Postupem času moudří a učí se na vlastních chybách. Na rozdíl od jedince na něm nejsme schopni pozorovat degenerativní stárnutí, spíše naopak. Máme pocit, že se vyvíjí kupředu. Přichází na nové věci, roste a přetváří se. Zlepšuje své podmínky, tloustne. Ustavuje v sobě řád. Je možné, že smysl člověka je v tomto vývoji? Že smysl jedince není nic jiného než součást vyššího smyslu? Kam se ale tedy lidstvo vyvíjí? Směřuje k nějakému cíli? Z hlediska dosavadního vývoje jsou možné obě varianty. 

Vezmeme-li včely, nebo mravence, jedná se o podobný komplexní organismus, kterému se říká společenství, moc toho o něm nevíme. Zajímavé např. je, že dodnes není úplně jasně osvětleno, jak komunikují. Existuje teorie, že jde o částečné kolektivní vědomí. Cosi jako organismus složený z malinkých částeček vědomí, jež dohromady skládají celkové vědomí. Lidé koketující s telepatií, která je oficiální vědou odmítána, by opět snesli důkazy, že někteří citliví lidé jsou schopni vnímat vysílání jiného mozku. Co když nejde o vysílání elektromagnetických vln, ale o propojení duší? Nespěje člověk také ke kolektivnímu vědomí? Domnívám se, že podobnost lidstva jako organismu se společenstvími není náhodná. 

Isaac Asimov vytvořil teorii planety jménem Gaya, jež je budoucí Zemí. Tato planeta je živá, s absolutním kolektivním vědomím. Tvoří vrchol biologického vývoje. Jedinec již není sám, odtržen od ostatních, jedinec je v každém okamžiku všemi zároveň. Dochází ke splynutí všech vědomí, a to nejenom živočichů, ale i rostlin a věcí neživých. A zde je možno nalézt smysl života. Smysl života jedince i druhu, smysl celého vesmíru. Dnes má exaktní věda psychotroniky za blázny a podvodníky, ale co když oni jsou natolik senzitivní, že na rozdíl od ostatních jsou již schopni vnímat projevy ostatních duší?

O pragmatické nesmrtelnosti
 Existencionalisté vychází z podobných základů, avšak nejdou tak daleko jako v předchozím případě. Když to velmi zjednoduším, tak říkají, že smyslem života je život sám. Říkají, že život člověka je život celého lidstva. Existencionalisté však nehovoří o smrti. Smrt se jim příliš nehodí, nebo předpokládají, že po životě žádná další existence není. To ale není z hlediska jednotlivce příliš uspokojivé. Dále ho to nutí se plácat v otázce "Tak co je vlastně po smrti?". Není-li po smrti nic, ale život má přesto smysl, pak je jednotlivec zmaten. Znepokojen svou malostí. Chybí mu totiž pokora. Pokora být pouze součástí systému, pro systém důležitou, nikoli však nepostradatelnou. Člověk se s tím špatně vyrovnává, protože se během života utvrzuje v představě, že on je ten nejdůležitější. Každý z nás si tak trochu myslí (někde tam v koutku, úplně zapomenutě), že přeci jenom JE důležitý. V dětství jsme k tomu vychováváni, v pubertě utvrzováni, a pak najednou přijde někdo a řekne si: "Prach jsi a v prach se obrátíš.". A člověku chybí pokora, nevěří příliš. Anebo řekne: "Je to tak.", ale nepochopí to zcela. A pak poprvé potká smrt, cizí smrt. Ne v televizi, ani v knize, ale opravdu. A vidí, že tomu tak je. Vidí a pomalu chápe, že pro reálný svět po smrti není nic. Uvědomí si generace mrtvých před ním a živě vidí generace nenarozených po něm. A cítí tíhu toho všeho. A když mu chybí pokora, obrátí se k církvi, aby ho ujistila, že po tom něco je. Že na něm záleží. Avšak je-li schopen pokory, pak nutně musí přiznat, že smysl jeho a ostatních je ve smyslu všech. A že je to tak v celé přírodě.
Duše a nesmrtelnost – podle  Platóna
Duše člověka má podle Platóna tři části: myšlení, vůli a žádostivost. Myšlení má své sídlo v hlavě, cit v hrudi, žádostivost v podbřišku. Myšlení, rozum, je jedinou nesmrtelnou částí duše, která se při vstupu do těla spojuje s ostatními částmi.

Nesmrtelná duše nemá začátek ani konec a je svou podstatou stejná jako duše světa. Všechno naše poznání je vzpomínkou na to, co duše vnímala v předchozích stavech a vtěleních. „Protože tedy je duše nesmrtelná a mnohokrát se narodila a viděla, co je zde i co je v Hádu, i všechny věci, není nic, co by nebyla poznala; proto není nic divného, že je schopna i o zdatnosti (ctnosti) a o jiných věcech si vzpomenout na to, co již dříve věděla. Protože totiž je celá příroda sourodá a duše poznala všechny věci, nic nebrání, když si člověk vzpomene toliko na jednu – což lidé nazývají učením – aby všechny ostatní nalezl sám, je-li statečný a neúnavný v hledání, neboť hledání a poznávání je tedy vůbec vzpomínání.“

Člověk – podle Aristotela
Svými tělesnými funkcemi a nižšími duševními činnostmi se člověk řadí k ostatním živým bytostem. Ale i tyto funkce jsou přizpůsobeny jeho vyššímu určení. Ruce, orgány řeči, vzpřímená chůze, velikost mozku k tomu poukazují. K nižším duševním činnostem však přistupuje duch.

Aristotelés důvěřuje smyslovému vnímání. Avšak jednotlivé smysly nás zpravují vždy jen o vlastnostech věcí, ke kterým se speciálně vztahují: oko o barvách, ucho o zvucích atd. Spojení dat, která poskytují jednotlivé smysly, jednotný obraz skutečnosti, je dílem zvláštního smyslu, který je nadřazen jednotlivým smyslům, tzv. „společného smyslu“. Jeho sídlo Aristotelés klade do srdce. 

Duch je nesmrtelný a nezaniká s tělem. Jak ale čistý duch existuje před narozením a po smrti a jakým způsobem se v živém člověku spojuje s nižšími funkcemi v jednotu osobnosti, o tom se Aristotelés nevyslovil.

Hlubiny duše – podle Augustina
„Jest to něco tak úžasného, můj Bože, tak hluboká a nekonečná rozmanitost! A tj. můj duch, to jsem já sám! Co jsem tedy, můj Bože? Jaká jsem bytost? Rozmanitý život, plný proměn a přitom nekonečný! Hle v prostranstvích, skrýších a nesčetných jeskyních mé paměti, jež jsou tam skrze představy jako tělesa, nebo skrze sebe samy jako vědy, nebo skrze jakékoliv pojmy a poznatky, jako hnutí mysli, která paměť v paměti – v těchto prostranstvích paměti se procházím a probíhám sem tam, pronikám dokonce jak daleko mohu a – nikde není konce. Tak veliká jest síla paměti, tak veliká životní sílav živoucím smrtelném člověku!“

Také velcí řečtí myslitelé, především Hérakleitos a Platón, sestoupili do hlubin lidské duše. Augustin se od nich odlišuje větší ostrostí psychologického pohledu, ale především vášnivostí ohledu na sebe a sebekritiky, vášnivostí, jež obnažuje i to nejvnitřnější a osobní, krutostí a nespoutaností, s níž to v generální zpovědi svých „Vyznání“ předkládá očím světa. Taková otevřenost byla Řekům cizí; ti něco takového, pokud vůbec, vyslovovali v mytologickém hávu nebo zakrývali maskou.

Neustálé pronikání do propastí nitra vede Augustina k prvním objevům onoho teného okrsku v nás, který později psychologie nazvala nevědomím. Jak tomu je, ptá se např. ve svých zkoumáních paměti, když jsme něco zapomněli a znovu to hledáme? Kde to hledáme? Přece v paměti, z níž to právě vypadlo! Nalezneme-li to pak, např. když nás k tomu druhý přivede nebo se to dostaví samo od sebe, říkáme: To je ono! Jak v tom můžeme neklamně poznat to, co hledáme? „Duch tedy jest příliš omezený, aby pochopil sám sebe! A kde jest asi to, čeho sám o sobě nechápe? Snad mimo něj a ne v něm? Jistě ne mimo; proč tedy toho nechápe? – Z toho všeho mne uchvacuje veliký údiv a jímá mne hrůza. A lidé podnikají cesty, aby se mohli diviti horským velikánům, obrovským vlnám mořským, mohutnému toku řek, širému oceánu a pohybům hvězd – sebe však zanedbávají…“

Člověk a duše – podle Tomáše Akvinského
V teorii jednotlivých duševních mohutností navazuje Tomáš na Aristotela. Stejně jako on rozlišuje mohutnost vegetativní od mohutností smyslového vnímání, žádostivosti a volného, libovolného pohybu, které přistupují u zvířat. U člověka k tomu přistupuje mohutnost intelektuální, rozum. Tomáš dává rozumu jednoznačně přednost před vůlí. Intelekt je vznešenější než vůle. Tomistická nauka o duši a o poznání je intelektualistická. V psychologii – a kromě ní i v jiných oborech – se dominikán Tomáš ocitl v příkrém rozporu s názory, které v téže době rozvinul františkánský řád. Františkánská teologie zdůrazňuje – v úzké závislosti na Augustinovi a dále na Platónovi – aktivní charakter lidského poznání. Tomáš naproti tomu, odvolávaje se na Aristotela, vyzdvihuje pasivní, receptivní charakter poznání. Vidí v poznání připodobnění poznávajícího subjektu poznávanému objektu, uchopování skutečnosti obrazem. Správného poznání je dosaženo, když obraz v mysli se shoduje se skutečností.

Jak vůbec poznáme poznání? Také na tuto otázku dává Tomáš odpověď, kterou podal Aristotelés: nikoli podílením se na božských idejích nýbrž pouze zkušeností na základě smyslového vnímání. Tomáš byl empirik. Všechen materiál našeho poznání pochází ze smyslů. Ovšem pouze materiál. Činný rozum tento materiál dále utváří. Smyslová zkušenost nám ukazuje pouze individuální jednotlivinu. Vlastním objektem rozumu je však bytnost existující v jednotlivých věcech. Aby ji duch poznal, musí vzít na pomoc „fantazii“. Zvláštním způsobem je tu předjímána základní Kantova teze o poznání, podle níž poznání vzniká tvořivým formováním jevů, daných smyslovým vnímání, pomocí forem myšlení a názoru, které jsou v lidském duchu. Bylo třeba už jen položit otázku, jak „fantazie“ postupuje při dalším zpracování smyslového názoru a které části našeho poznání pocházejí ze smyslovosti a které z obecných forem a vlastností našeho ducha.
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